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INTRODUCCIÓN 

La población urbana del mundo ha crecido en los últimos años, 
pasando de 751 millones en 1950 a 4,2 mil millones en 2018 y se 
proyecta que para el 2050 cerca del 68% de la población vivirá en 
ciudades. De la población actual, cerca de la mitad residen en 
asentamientos con menos de 500 mil habitantes. En tanto, que uno 
de cada ocho personas vive en una de las 33 megaciudades existen-
tes (ciudades que superan 10 millones de habitantes). Se proyecta 
que a 2030 el mundo tendrá 43 megaciudades, la mayoría de ellas 
en regiones en desarrollo. Actualmente, Tokio es la más grande del 
mundo con 37 millones de habitantes, seguido de Delhi con 29 
millones (ONU-DESA, 2018).

En la actualidad, las regiones que presentan los niveles más altos de 
urbanización son América del Norte, con el 82%; Latinoamérica, con 
el 81%; Europa, con el 74% y Oceanía, con el 68%. Mientras que 
Asia se acerca al 50% (ONU-DESA, 2018). En Colombia, el 79% de 
su población es urbana, el 48% reside en ciudades con más de 500 
mil habitantes (OSC-DNP, 2018) y la aglomeración con mayor 
población es Bogotá con 9,7 millones, la cual se espera que se 
convierta en megaciudad en el 2021.

La urbanización genera beneficios económicos, ya que las ciudades 
generan más del 80% del Producto Interno Bruto (PIB) mundial, por 
lo que si la urbanización se gestiona bien puede contribuir al 
crecimiento sostenible al aumentar la productividad y promover la 
innovación y las nuevas ideas (Banco Mundial, 2018). En Colombia, 
cerca del 76% del PIB nacional se genera en el Sistema de Ciudades. 

Sin embargo, el crecimiento urbano también plantea desafíos como: 
i) satisfacer la demanda de vivienda, sistemas de transporte conecta-
dos, equipamientos urbanos, servicios básicos y de empleo; y ii) 
aplicar medidas de mitigación y adaptación al cambio climático que 
permitan reducir las emisiones de GEI y la vulnerabilidad ante 
desastres. Lo anterior, implica mejorar la planificación mediante la 
gestión efectiva del crecimiento urbano para lograr un desarrollo 
sostenible.

En línea con lo anterior y reconociendo la importancia de las 
ciudades para el desarrollo económico, social y ambiental del país y 
sus regiones, en 2014 el Consejo Nacional de Política Económica y 
Social expidió la Política nacional para consolidar el Sistema de 
Ciudades en Colombia (CONPES 3819) para aprovechar de mejor 
manera los beneficios de la urbanización y la aglomeración, y a su 
vez promover una mayor integración regional. 

Esta política identifica un conjunto de aglomeraciones urbanas 
formadas con base en las relaciones funcionales  que existen en el 
territorio y sobrepasan los límites político-administrativos de los 
municipios. Así, a través de los desplazamientos por motivos de 
trabajo de la población económicamente activa de un municipio a 
otro se definió dicho Sistema de Ciudades, conformado por 18 
aglomeraciones urbanas (que agrupan 113 municipios) y 38 
ciudades uninodales (dentro de las que se cuentan algunas ciudades 
capitales y otros municipios que desempeñan funciones relevantes a 
nivel subregional).

Con el fin de realizar seguimiento a esta política y monitorear la 
dinámica de desarrollo de las ciudades, en 2016 el Departamento 
Nacional de Planeación (DNP), en el marco del Observatorio del 
Sistema de Ciudades, diseñó y calculó el Índice de Ciudades Moder-
nas, una medición del desarrollo integral de las ciudades, en los 
ámbitos social, económico, tecnológico, ambiental, institucional y de 
seguridad. 

La medición permite realizar análisis comparativo de los factores 
determinantes del crecimiento y desarrollo de las aglomeraciones 
urbanas y ciudades del país, como apoyo para la definición de 
políticas urbanas con enfoque multidimensional, territorial y diferen-
cial; y para el fortalecimiento de procesos de planificación y gestión 
territorial.

Con el fin de dar a conocer el Índice de Ciudades Modernas (ICM), 
el presente documento contiene su descripción y principales resulta-
dos. El primer capítulo aborda el concepto de ciudad moderna, los 
componentes del índice y su utilidad. El segundo, presenta los 
resultados generales y por dimensión del ICM. El tercer capítulo 
presenta un análisis por cada una de los indicadores y dimensiones 
en los que se agrega el Índice. Finalmente, el cuarto capítulo brinda 
una serie de conclusiones y recomendaciones de política pública.



QUÉ MIDE EL ICM

ÍNDICE DE  CIUDADES MODERNAS

EL ÍNDICE DE CIUDADES MODERNAS ES UNA MEDICIÓN DEL DESARROLLO INTEGRAL  DE LAS CIUDADES,
EN LOS ÁMBITOS SOCIAL, ECONÓMICO, TECNOLÓGICO, AMBIENTAL, INSTITUCIONAL Y DE SEGURIDAD



¿QUÉ SE ENTIENDE POR CIUDAD MODERNA?

UNA CIUDAD MODERNA ES AQUELLA QUE LE BRINDA CALIDAD DE VIDA A SUS HABITANTES DESDE 
UNA PERSPECTIVA MULTIDIMENSIONAL

 

Fortalece la democracia participativa y 

Promueve la asociatividad regional

Realiza una gestión pública efectiva

y oportunidades de mejora de
la competitividad

Genera ingresos y aprovecha

y  de la complementariedad 
con otros territorios

Ofrece una protección efectiva de
los derechos de sus ciudadanos:
a la vida, propiedad e integridad

Proporciona servicios sociales de calidad

Garantiza igualdad de oportunidades 
y reduce inequidades

Promueve el desarrollo del capital 
humano

Mejora la capacidad de 
innovación

Fortalece la gestión del 
conocimiento

Promueve el ordenamiento 
territorial sostenible

Realiza control de la contaminación

Realiza gestión del riesgo
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¿QUÉ MIDE EL ICM?
Es un indicador síntetico que míde 6 
dimensiones, 15 dominios y 36 indicadores 
estableciendo puntajes entre 0 y 100 siendo 
este ultimo el de mejor desempeño.

Los puntajes se clasi�can en 5 grupos: 
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COMPONENTES DEL ICM

Los componentes del Índice de Ciudades Modernas obedecen a la definición acep-
tada de lo que debe reunir una ciudad moderna hoy día, la cual debe brindar 
calidad de vida a sus habitantes, desde una perspectiva multidimensional. 

Gobernanza, participación
e instituciones

Pertenencia a esquemas asociativos

Efectividad regional en servicios de 
acueducto, alcantarillado, aseo y 
transporte público integrado

Recaudo impuesto predial por 
predio

Sentencias contra la administración 
pública

Participación de recursos propios 
en inversión

Estado de actualización del catastro

Tasa de participación elección de
alcaldes

Gobernanza

Dimensión

Dominio

Indicadores

Participación Instituciones

Productividad, competitividad
y complementariedad económica

Grado de importancia económica Categoría de ruralidad Tiempo a la ciudad núcleo o 
uninodal más cercana 

Acceso a aeropuertos según el flujo 
de pasajeros transportados

Relación entre la carga terrestre 
transportada  y la distancia de viaje y 
el numero de muertes en accidentes 
de transito

Participación del municipio en el 
origen y destino de la carga 
transportada 
 
 

Valor agregado sin incluir el sector 
de minería e hidrocarburos por km2 

Productividad

Dimensión

Dominio

Indicadores

Competitividad Complementariedad

Seguridad

Tasa de lesiones y agresiones

Tasa de homicidios

 

 

Tasa de hurtos comunes a personas, 
residencias y establecimientos 
comerciales

Seguridad

Dimensión

Dominio

Indicadores

11

Tasa de extorsiones

Tasa de secuestros

 

 



Sostenibilidad

Porcentaje de área con ecosistemas
estratégicos y áreas protegidas

Porcentaje de área deforestada con 
respecto al área deforestada del 
departamento

Afectados, fallecidos y viviendas 
destruidas por desastres naturales

Porcentaje de inversión en gestión 
del riesgo con respecto a la 
inversión total

Calidad del aire - PM10

Porcentaje de aguas residuales 
tratadas

Tipo de sitio disposición final de 
residuos solidos y vida útil del sitio

Porcentaje del área rural con uso de 
suelo adecuado 

Capital Natural

Dimensión

Dominio

Indicadores

Cuidado Ambiental Adaptabilidad y Resiliencia

Ciencia, tecnología e 
innovación

Número de grupos de 
investigación equivalentes a A1 

Cobertura acceso a internet y 
velocidad banda ancha (bajada)

Número de estudiantes por computador en 
colegios oficiales 

Acceso a universidades acreditadas 
de alta calidad 

Ciencia

Dimensión

Dominio

Indicadores

Teconología

Equidad e Inclusión Social

Índice de pobreza multidimensional Clasificación de colegios de acuerdo
con la categoría de desempeño

Tasa de cobertura educación media 
y superior 

Tasa de muertes menores de 5 años
por causas diferentes a desnutrición 

Índice de riesgo de calidad
del agua 

Pobreza Salud Educación

Dimensión

Dominio

Indicadores
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¿PARA QUÉ SIRVE EL ICM? 

ÁMBITOS DEL ICM 

  

Permite conocer el estado actual,  problemáticas y brechas existentes en las ciudades y aglomeraciones colombianas.

Permite realizar análisis multi-dimensional en los diferentes niveles del territorio (ciudad y aglomeración), sirviendo como insumo para 
la definición de políticas públicas diferenciales.

Sirve como insumo para definir acciones a seguir por parte de las ciudades y medir el efecto de las mismas. 

13

Permite entender las dinámicas al interior de las ciudades y cómo se complementan entre ellas para satisfacer el acceso
a bienes y servicios.

El índice tiene cobertura nacional debido a la necesidad de contar con
información que permita monitorear todas las ciudades y municipios del país. 
Las ciudades uninodales y aglomeraciones que hacen parte del Sistema de
Ciudades y que se miden en el ICM se pueden apreciar  mapa 1. 
 

Índice de Municipios Modernos
(IMM)

951 municipios

Índice del Sistema de Ciudades 
(ISC)

18 Aglomeraciones
38 Ciudades Uninodales

Índice de Ciudades Modernas 
(ICM)

  151 municipios

ICM: Permite consultar los resultados de los 151 municipios que 
hacen parte del Sistema de Ciudades.

ISC: Permite consultar los resultados del Sistema de Ciudades por 
aglomeración y por ciudad uninodal. 

IMM:  Permite consultar los resultados del índice para los 951 
municipios que no hacen parte del Sistema de Ciudades.



Mapa 1. Aglomeraciones y Ciudades Uninodales

SISTEMA DE CIUDADES

Aglomeraciones Urbanas

Ciudades Uninodales:
Mayores de 100.000 habitantes
Menores de 100.000 habitantes capitales de Departamento
Menores de 100.000 habitantes con funciones subregionales

Bogotá

Yopal

Arauca

Málaga

Cúcuta

Ocaña
Caucasia

Montería
Turbo

Apartadó

Cartagena

Santa Marta

San Andrés, Providencia 
y Sta. Catalina

Riohacha

Maicao

Valledupar

Ciénaga

Pamplona

San Gil

San José
del Guaviare

Mitú

Leticia

Florencia

Puerto Asís

Inírida

Puerto
Carreño

MocoaPasto

Ipiales

Tumaco

Popayán Neiva

Cali

Buga

Tuluá

Quibdó

Medellín

Rionegro
Honda

Ibagué

Fusagasugá

Barrancabermeja
Bucaramanga

Barranquilla

VENEZUELA
PANAMÁ

BRASIL

ECUADOR

PERÚ

Fuente: ICM -DNP, 2016
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RESULTADOS DEL 
ICM - 2016

ÍNDICE DE CIUDADES MODERNAS  

RESULTADOS A NIVEL DE MUNICIPIO Y DEL SISTEMA DE CIUDADES CONSULTAR EN 
LA PLATAFORMA DEL OBSERVATORIO (https://osc.dnp.gov.co)  

EN ESTE CAPÍTULO SE DETALLAN LOS RESULTADOS  A NIVEL DE AGLOMERACIÓN. PARA 



RESULTADOS GENERALES DEL ICM

LOS MAYORES PUNTAJES DEL ÍNDICE SE CONCENTRAN EN LAS AGLOMERACIONES. 
SIN EMBARGO, TODAS LAS CIUDADES ENFRENTAN GRANDES RETOS, PRINCIPALMENTE LAS UNINODALES 

Y LAS QUE NO HACEN PARTE DEL SISTEMA DE CIUDADES. 
 
 

01 Aglomeración Bogotá 
(23 Municipios)

Promedios 

02 Aglomeración Medellín
(10 Municipios)

03 Aglomeración Bucaramanga
(4 Municipios)

04 Aglomeración Cali
(10 Municipios)

05 Aglomeración Baranquilla
(16 Municipios)

AglomeraciónRanking  (N° municipios)
Puntaje

Núcleo
Puntaje

Aglomeraciones Nacional sin Ciudades Uninodales
Sistema de Ciudades
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PUNTAJE

SIN DATOS

VENEZUELA
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BRASIL
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Amazonas

Putumayo Caquetá

Guaviare

Vaupés

Guainía

Vichada

Casanare
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Bolívar

Sucre
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Chocó

Cauca Huila

Meta

Tolima

Nariño

Valle del
Cauca

Antioquia

Atlántico

San Andrés, Providencia 
y Sta. Catalina

Magdalena

La Guajira

Santander

Norte de
Santander

Cundinamarca
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Fuente: ICM -DNP, 2016
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Mapa 2. Resultados generales ICM

Aglomeraciones principales

Resto de aglomeraciones

Ciudades uninodales

Boyacá
Caldas

Risaralda
Quindio



RESULTADOS POR DIMENSIÓN 

Las aglomeraciones presentan los mejores resultados en Equidad
e Inclusión Social, mientras que los retos se concentran en Seguridad. 
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ICM
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Promedio ICM Aglomeraciones

Productividad, Competitividad y Complementariedad
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Grá�co 1. Resultados generales ICM por aglomeraciones

Grá�co 2. Resultados según dimensión por aglomeraciones 
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37

CIENCIA
TECNOLOGÍA

E INNOVACIÓN

SOSTENIBILIDAD

SEGURIDAD

Resultados por dimensión según componentes
del Sistema de Ciudades

Las aglomeraciones 
presentan los mejores 
desempeños en 5 
de las 6 dimensiones
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Grá�co 3.
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e instituciones

RESULTADOS GENERALES DEL ICM

Esta dimensión presenta las mayores brechas entre el Sistema de Ciudades y 
el total nacional sin Sistema de Ciudades.

 

Es la segunda dimensión con mayor brecha entre el Sistema de Ciudades y el 
total nacional sin Sistema de Ciudades.

 Es la única dimensión que presenta mejor desempeño por fuera del Sistema de 
Ciudades.

 

Presenta la menor brecha entre el Sistema de Ciudades y el total Nacional.

 

Ninguna aglomeración alcanzó un nivel “Muy alto” en las dimensiones del ICM. 
 
como la aglomeración de referencia a nivel nacional.
 

No obstante, Bogotá logra puntajes altos en 3 de 6 dimensiones consolidándose 

ANÁLISIS DE 
RESULTADOS GENERALES

Productividad, Competitividad
y Complementariedad económica

Esta dimensión tiene un desempeño similar en las ciudades uninodales y el   
resto de ciudades, evidenciando una diferencia considerable con respecto a 
las aglomeraciones. 

Gobernanza, Participación
e Instituciones

Equidad e Inclusión Social

Esta dimensión evidencia brechas considerables entre las aglomeraciones y  
el resto de ciudades (Uninodales y las que no hacen parte del SC).

Ciencia, Tecnología e Innovación

Seguridad

Sostenibilidad
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EQUIDAD E 
INCLUSIÓN SOCIAL

A. Bogotá

A. Bogotá

A. Bogotá

A. Bogotá

A. Bucaramanga

A. Manizales

A. Barranquilla

A. Barranquilla

A. Tunja

A. Cúcuta
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CIENCIA
TECNOLOGÍA

E INNOVACIÓN 17
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PRODUCTIVIDAD
COMPETITIVIDAD Y

COMPLEMENTARIEDAD 39
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53

GOBERNANZA
PARTICIPACIÓN E
INSTITUCIONES 37

74
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SOSTENIBILIDAD
27

64

47

INDICE DE 
CIUDADES MODERNAS

36

59

45

SEGURIDAD
0

22

11

46

A. Villavicencio

A. Villavicencio

A. Villavicencio

NINGUNA AGLOMERACIÓN ALCANZÓ POTENCIAL “MUY ALTO” EN LAS DIMENSIONES DEL ICM. 
NO OBSTANTE, BOGOTÁ LOGRA PUNTAJES ALTOS EN 3 DE 6 DIMENSIONES CONSOLIDÁNDOSE 

COMO LA AGLOMERACIÓN DE REFERENCIA A NIVEL NACIONAL. 

 
 

Bajo desempeño
Promedio Aglomeración
Alto desempeño
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ANÁLISIS 
POR DIMENSIÓN

ÍNDICE DE CIUDADES MODERNAS  

EL ÍNDICE DE CIUDADES MODERNAS ES UNA MEDICIÓN DEL DESARROLLO INTEGRAL  DE LAS CIUDADES,
EN LOS ÁMBITOS SOCIAL, ECONÓMICO, TECNOLÓGICO, AMBIENTAL, INSTITUCIONAL Y DE SEGURIDAD



GOBERNANZA, PARTICIPACIÓN E INSTITUCIONES

LAS AGLOMERACIONES DE BUCARAMANGA Y MEDELLÍN RESALTAN POR SUS ESQUEMAS 
ASOCIATIVOS Y LA EFECTIVIDAD EN LA PRESTACIÓN DE SERVICIOS REGIONALES. 

 
 

01 Aglomeración Bucaramanga  
(04 Municipios)

Promedios 

02 Aglomeración Medellín
(10 Municipios)

03 Aglomeración Barranquilla
(16 Municipios)

04 Aglomeración Pereira
(03 Municipios)

05 Aglomeración Cali
(10 Municipios)

AglomeraciónRanking (N° municipios)
Puntaje

Núcleo
Puntaje

Aglomeraciones Nacional sin Ciudades Uninodales
Sistema de Ciudades
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Mapa 3. Resultados - Gobernanza, Participación e Instituciones 
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LA AGLOMERACIÓN BOGOTÁ PRESENTA UN RECAUDO PROMEDIO DE IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO
POR PREDIO SUPERIOR EN UN 84% A LA MEDIA DE LAS AGLOMERACIONES. 

EN CUANTO A LA PARTICIPACIÓN DE RECURSOS PROPIOS EN INVERSIÓN, LA AGLOMERACIÓN MEDELLÍN
 SE ENCUENTRA 38 PUNTOS PORCENTUALES POR ENCIMA DEL PROMEDIO DE LAS AGLOMERACIONES. 

  
 

Dominio:

INSTITUCIONES
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Indicador

61% 

PARTICIPACIÓN DE RECURSOS PROPIOS EN INVERSIÓN
(Promedio 2014-2015, Porcentaje)

A. Medellín

A. Villavicencio 8%
23%

Indicador SENTENCIAS CONTRA LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA
(Promedio 2011-2015, Por cada 100 mil habitantes)

A. Armenia

A. Tuluá + 4

0,00

1,8

0,47

RECAUDO IMPUESTO PREDIAL POR PREDIO 
(Promedio 2013-2015, Miles de pesos)

Indicador

A. Bogotá

A. Sogamoso

758 

147 
411 

Promedio Aglomeraciones
Bajo desempeño
Alto desempeño



PRODUCTIVIDAD, COMPETITIVIDAD 
Y COMPLEMENTARIEDAD ECONÓMICA

01 Aglomeración Bogotá  
(23 Municipios)

Promedios 

02 Aglomeración Cali
(10 Municipios)

03 Aglomeración Medellín
(10 Municipios)

04 Aglomeración Cartagena
(07 Municipios)

05 Aglomeración Barranquilla
(16 Municipios)

AglomeraciónRanking (N° municipios)
Puntaje

Nùcleo
Puntaje

Aglomeraciones Nacional sin Ciudades Uninodales
Sistema de Ciudades
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LAS AGLOMERACIONES PRESENTAN PUNTAJES PROMEDIO 2,6 VECES SUPERIORES A LOS  
MUNICIPIOS QUE SE ENCUENTRAN FUERA DEL SISTEMA DE CIUDADES.
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Mapa 4. Resultados - Productividad, Competitividad y Complementariedad 
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EL AEROPUERTO EL DORADO ES EL SEGUNDO CON MAYOR TRÁFICO DE AMÉRICA LATINA Y FUE 
CALIFICADO COMO EL MEJOR DEL CONTINENTE EN LA ENCUESTA DE SKYTRAX (2016)1

26.776 

11.501

Dominio:

COMPETITIVIDAD

Dominio:

PRODUCTIVIDAD

29

Promedio Aglomeraciones

1. Organización de calificación del transporte aéreo 
internacional, fundada en 1989 con sede en Londres, Reino Unido.

Bajo desempeño
Alto desempeño

 
 

VALOR AGREGADO POR Km2Indicador

A. Medellín

A. Tuluá

53.280

2.830

RELACIÓN ENTRE CARGA TERRESTRE TRANSPORTADA Y LA DISTANCIA DE VIAJE Indicador

A. Cali

A. Girardot

101.451 

2.423

Indicador ACCESO A AEROPUERTOS 
según el flujo de pasajeros transportados (Pasajeros anuales, millones, 2015)
 

A. Bogotá

A. Tunja 0

30

15,7

Indicador TIEMPO A LA CIUDAD NÚCLEO O UNINODAL MÁS CERCANA
(Horas por vía terrestre, 2016)

A. Girardot

A. Barranquilla1,1 

0,420,1 

Millones de pesos, 2014

ton/Km, 2013



SEGURIDAD

LA DIMENSIÓN SEGURIDAD PRESENTA EL DESEMPEÑO MÁS BAJO DENTRO DEL SISTEMA DE CIUDADES. 
LAS AGLOMERACIONES CON EL PUNTAJE MÁS BAJO SON VILLAVICENCIO (0) Y TULUÁ (2)

 
 

01 Aglomeración Barranquilla 
(16 Municipios)

Promedios 

02 Aglomeración Cartagena
(07 Municipios)

03 Aglomeración Bucaramanga
(04 Municipios)

04 Aglomeración Armenia
(04 Municipios)

05 Aglomeración Manizales
(02 Municipios)

AglomeraciónRanking / N° municipios
Puntaje

Nùcleo
Puntaje

Aglomeraciones Nacional sin Ciudades Uninodales
Sistema de Ciudades
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Mapa 5. Resultados - Seguridad
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LA TASA MEDIA DE HOMICIDIOS PARA EL SISTEMA DE CIUDADES ES DE 
27 POR CADA 100 MIL HABITANTES

 
 

Dominio:

SEGURIDAD
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TASA DE HURTOS COMUNES 
(Por cada 100 mil habitantes, 2011-2015)

Indicador

A. Girardot

A. Villavicencio

886

24999 

TASA DE HOMICIDIOS
(Por cada 100.000 habitantes, 2011-2015)

Indicador

A. Tunja

101,5 Toneladas

A. Cali

60,0

275 

Indicador TASA DE LESIONES Y AGRESIONES
(Por cada 100.000 habitantes, 2011-2015)
 

A. Girardot

A. Diutama

512,7 

249,321,6 

Indicador TASA DE EXTORSIONES
(Por cada 100.000 habitantes, 2014-2015)

A. Bucaramanga

A. Villavicencio

48,1 

13,55,9 

Indicador TASA DE SECUESTROS
(Por cada 100.000 habitantes, 2011-2015)

A. Tuluá

A. Armenia +* 0,320,00

0,87 

Promedio Aglomeraciones

* + A. Manizales, A. Bucaramanga, A. Pasto, A. Girardot, A Sogamoso

Bajo desempeño
Alto desempeño



SOSTENIBILIDAD

EL 59% DEL SISTEMA DE CIUDADES SE UBICA EN POTENCIAL "BAJO" O "MUY BAJO" EN ESTA DIMENSIÓN.
RESALTA EL CASO ATIPICO DE LA AGLOMERACIÓN RIONEGRO CUYO NÚCLEO PRESENTA UN PUNTAJE 

INFERIOR AL DE LA AGLOMERACIÓN.  
 

01 Aglomeración Bogotá  
(23 Municipios)

Promedios 

02 Aglomeración Barranquilla
(16 Municipios)

03 Aglomeración Rionegro
(05 Municipios)

04 Aglomeración Bucaramanga
(04 Municipios)

05 Aglomeración Cali
(10 Municipios)

AglomeraciónRanking / N° municipios
Puntaje

Nùcleo
Puntaje

Aglomeraciones Nacional sin Ciudades Uninodales
Sistema de Ciudades
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Mapa 6. Resultados - Sostenibilidad 
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RESPECTO AL REFERENTE (5,3%)

 

Dominio:

Dominio:

CUIDADO 

CAPITAL 
NATURAL 

AMBIENTAL

35

ÁREA CON ECOSISTEMAS ESTRATÉGICOS Y ÁREAS PROTEGIDAS
 

Indicador

A. Pasto

A. Girardot

61%

26% 5% 

 
ÁREA RURAL CON USO DE SUELO ADECUADOIndicador

A. Pasto

A. Tunja

57%

38%15%

Dominio:

ADAPTABILIDAD 
Y RESILIENCIA

Indicador INVERSIÓN EN GESTIÓN DEL RIESGO COMO PROPORCIÓN DE LA 
INVERSIÓN TOTAL 

 
A. Manizales

A. Cúcuta 0%

3%

1%

Promedio Aglomeraciones
Bajo desempeño
Alto desempeño

COLOMBIA PRESENTA UNA INVERSIÓN BAJA EN PREVENCIÓN DE RIESGOS (PROMEDIO 1%),  

(Promedio 2011-2015, Porcentaje)

(Porcentaje, 2012)

(Porcentaje, 2015)



CIENCIA, TECNOLOGÍA E INNOVACIÓN

10% DE LOS MUNICIPIOS DEL SISTEMA DE CIUDADES PRESENTA POTENCIAL “ALTO” O “MUY ALTO”, 
MIENTRAS QUE EL 73% SE UBICA EN POTENCIAL BAJO Y MUY BAJO EN CTI.

 
 

01 Aglomeración Manizales  
(02 Municipios)

Promedios 

02 Aglomeración Bogotá
(23 Municipios)

03 Aglomeración Medellín
(10 Municipios)

04 Aglomeración Tunja
(05 Municipios)

05 Aglomeración Cali
(10 Municipios)

AglomeraciónRanking / N° municipios
Puntaje

Nùcleo
Puntaje

Aglomeraciones Nacional sin Ciudades Uninodales
Sistema de Ciudades
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Mapa 7. Resultados - Ciencia, Tecnología e Innovación 

Caldas
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EL ACCESO A EDUCACIÓN SUPERIOR DE CALIDAD ES UNO DE LOS BENEFICIOS QUE SE OBSERVA EN LAS 
AGLOMERACIONES, TAL ES EL CASO DE LA AGLOMERACIÓN BOGOTÁ, EN LA QUE 22 MUNICIPIOS  

PUEDEN ACCEDER A LAS UNIVERSIDADES ACREDITADAS UBICADAS EN BOGOTÁ Y CHÍA.

 
 

NÚMERO DE GRUPOS DE INVESTIGACIÓN EQUIVALENTES A A1
(N° grupos equivalentes por cada 10 mil habitantes, 2015)

Indicador

A. Manizales

A. Tuluá

14,0

4,8

Dominio:

CIENCIA

Dominio:

TECNOLOGÍA

0,2

Promedio Aglomeraciones
Bajo desempeño
Alto desempeño

ACCESO A UNIVERSIDADES ACREDITADAS DE ALTA CALIDAD
(N° Universidades, 2015)

Indicador

A. Bogotá

A. Girardot

21

4 0 

Indicador SUSCRIPTORES DE BANDA ANCHA
(Por cada 100 habitantes, 2015)

 A. Bucaramanga

A. Sogamoso

20,9

1510

Indicador VELOCIDAD BANDA ANCHA (BAJADA)
(Mbps, 2015)
 

A. Bogotá

A. Sogamoso

179

30
6

38



EQUIDAD E INCLUSIÓN SOCIAL

LAS AGLOMERACIONES PRESENTAN EL MEJOR DESEMPEÑO EN ESTA DIMENSIÓN, MUY POR ENCIMA DE LAS 
CIUDADES UNINODALES, EVIDENCIANDO LAS BONDADES DE LOS SISTEMAS URBANOS EN CUANTO AL  

ACCESO A BIENES Y SERVICIOS. EN CONTRASTE, LOS MUNICIPIOS POR FUERA DEL SISTEMA 
TIENEN LAS MAYORES CARENCIAS. 

 
 

01 Aglomeración Bogotá  
(23 Municipios)

Promedios 

02 Aglomeración Manizales
(02 Municipios)

03 Aglomeración Duitama
(02 Municipios)

04 Aglomeración Medellín
(10 Municipios)

05 Aglomeración Rionegro
(05 Municipios)

AglomeraciónRanking / N° municipios Nùcleo

Aglomeraciones Nacional sin Ciudades Uninodales
Sistema de Ciudades
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Mapa 8. Resultados - Equidad e Inclusión Social  
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EL 67% DE LOS MUNICIPIOS DEL SISTEMA DE CIUDADES TIENE AL MENOS UN 
COLEGIO EN ALTO DESEMPEÑO (A Y A+)

 
 

Dominio:

EDUCACIÓN

Dominio:

POBREZA

Dominio:

SALUD

Promedio Aglomeraciones
Bajo desempeño
Alto desempeño

ÍNDICE DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL 
(Porcentaje, 2005)

Indicador

A. Cúcuta

A. Bogotá

51%

37%25%

TASA DE MUERTES MENORES DE 5 AÑOS POR CAUSAS DIFERENTES 
A DESNUTRICIÓN 

Indicador

A. Barranquilla

A. Rionegro

2,9

1,71,0

Indicador CLASIFICACIÓN DE COLEGIOS DE ACUERDO CON LA CATEGORÍA 
DE DESEMPEÑO (Porcentaje de colegios en categoría A y A+, 2015)
 

A. Bogotá

A. Girardot 3%

44%    

26%
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(Por cada 10 mil niños, 2015)



CONCLUSIONES

ÍNDICE DE CIUDADES MODERNAS  



CONCLUSIONES 

Una ciudad moderna es 
aquella que brinda calidad 
de vida a sus habitantes  

Esto mediante el fortalecimiento del capital humano y la capacidad 
de innovación, la protección a sus derechos, la promoción del 
ordenamiento territorial sostenible, y la provisión de mejores 
condiciones para la productividad, la competitividad y la complemen-
tariedad económica bajo condiciones de equidad e inclusión social y 
el fortalecimiento de su institucionalidad. Teniendo en cuenta lo 
holístico e integral de este concepto y por ende su complejidad, es 
necesario disponer de una medición que caracterice de forma sintéti-
ca la situación actual de las ciudades, bajo la lógica de relaciones 
funcionales, en el marco del Sistema de Ciudades (aglomeraciones 
y ciudades uninodales), y de los municipios colombianos.

Por tal razón es un insumo estratégico para el fortalecimiento de los 
procesos de planificación y gestión territorial. A la vez que contribuye 
con la articulación entre los diferentes niveles de gobierno y la 
formulación de políticas de desarrollo con enfoque diferencial.

El ICM es un instrumento a disposición de las ciudades y aglomera-
ciones del país que les permite conocer su estado actual en diferen-
tes dimensiones, identificar las brechas existentes con territorios 
similares, implementar acciones de mejora a partir de los referentes 
(territorios con mejor desempeño) y analizar el impacto de las 
acciones adelantadas a través de nuevas mediciones del índice.

Los mayores puntajes del índice se concentran en las aglomeracio-
nes con un promedio de 44 de 100 puntos, evidenciando una 
brecha considerable con respecto a las ciudades uninodales (33) y

el resto del país (31). La aglomeración con mayor puntaje es 
Bogotá con 59 puntos, seguida de las aglomeraciones de Medellín 
(55) y Bucaramanga (54).

La Aglomeración Bogotá es la de mejor desempeño porque concen-
tra el 48% del flujo de pasajeros aéreos, es la de mayor recaudo 
predial por predio ($758 mil), agrupa el 37% de los grupos de 
investigación equivalentes a A1 y, el 44% de sus colegios presenta 
alto desempeño. Por su parte, la Aglomeración Medellín es la de 
mayor productividad territorial con un valor agregado de 53 mil 
millones de pesos por km2 y un importante apalancamiento de 
recursos propios en inversión (61%). 

La tercera aglomeración, Bucaramanga, tiene una cobertura del 97% 
de educación superior y es la de mayor penetración en banda ancha 
(21 suscriptores fijos por cada 100 habitantes); asimismo, es la de 
mayor asociatividad y efectividad regional, pues además de la 
conformación del área metropolitana y otros esquemas asociativos, 
presta servicios públicos y de transporte de manera efectiva para su 
región.

No obstante, el mayor desafío para las aglomeraciones del Sistema 
de Ciudades lo constituye la dimensión de seguridad, donde el 
promedio de las aglomeraciones y uninodales es de 11 puntos, 
mientras que en el resto del país es de 32. 

Algunos de esos proyectos están orientados a: distritos regionales de 
tecnología e innovación que generen ambientes para la creatividad; 
equipamientos supramunicipales que generen eficiencia en la presta-
ción de servicios educativos, culturales, sanitarios, deportivos, 
asistenciales y de seguridad;  infraestructura que mejore la conectivi-
dad regional y el intercambio multimodal; corredores ecológicos que 
promuevan la conectividad y los servicios ambientales; y estrategias 
de seguridad con enfoque regional.  
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El Índice de Ciudades 
Modernas permite identi�car 
las potencialidades y desafíos 
de las aglomeraciones y las 
ciudades en las dimensiones 
analizadas  Con base en los resultados 

obtenidos, es recomendable que 
las ciudades y aglomeraciones 
identi�quen proyectos regionales 
que sean estratégicos para 
mejorar las condiciones de vida 
de sus habitantes 
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Dimensión (S) está compuesta por tres dominios (capital natural, 
cuidado ambiental y, adaptabilidad y resiliencia) y un total de ocho 
indicadores, que miden el avance en la protección y conservación de 
los ecosistemas estratégicos, la disminución de fuentes de contami-
nación, y la gestión del riesgo ante desastres naturales. 

Paso II
Recolectar los indicadores a partir de fuentes secundarias. Todos los 
identificadores incluyen el código de municipios.

Paso III
Tratar los datos faltantes. Para los casos en que se presentan se 
mantiene el campo sin dato. 

Paso IV
Estandarizar las variables con el fin de hacer comparables los 1.102 
municipios2 y atenuar las distorsiones generadas por la heterogenei-
dad derivada de su tamaño en cuanto a población, superficie y 
número de predios, entre otras.

Paso V
Normalizar los indicadores para ser agregados de manera compara-
ble. En este paso se incluye la búsqueda de referentes nacionales e 
internacionales de los indicadores definidos (PND, ODS, OCDE y 
organizaciones multilaterales). Para los casos en los que no se logró 
identificar un referente, éste se define con base en la distribución del 
respectivo indicador previa identificación de valores atípicos. 
Posteriormente, se transforman los niveles de las variables para 
llevarlas al intervalo [0,100] según su monotonicidad: decreciente 
( ZDi ) o creciente ( ZCi ).

El rango de las variables binarias se determina con 0 o 100 según el 
caso. Las variables con múltiples categorías se normalizan según la 
distancia al valor de referencia:

 

 2. Se incluye el departamento de San Ándres y Providencia para fines estadisticos.

Anexo 1.  
METODOLOGÍA DE CONSTRUCCIÓN DEL ICM

-

-

R  
X¡  =     

X¡

Xmin XMAX

Z ;Di1  
=     

XDi - XMAX

XMAX Xmin

Z Ci2
  =     

XCi - X min

La construcción del Índice de Ciudades Modernas (ICM) está basado 
en la metodología de composición de indicadores. El proceso sigue 
una serie de 8 etapas (ver figura 1) en las que se llevan a cabo las 
actividades necesarias para la consolidación de los resultados 
definitivos a partir de los 15 dominios y 6 dimensiones propias del 
ICM. Ver figura 1.

Paso I
La primera etapa de la construcción consiste en identificar, explorar, 
validar e incorporar los indicadores en cada uno de los dominios 
propuestos en el desarrollo conceptual establecido, acorde con la 
definición planteada de una ciudad moderna. La estructura del índice 
contempla la posibilidad de incorporar los indicadores que no se 
encuentran disponibles en un mediano plazo. 

Estos dominios componen 6 dimensiones: Ciencia, Tecnología e 
Innovación (CTI); Productividad, Competitividad y Complementarie-
dad económica (PCC); Seguridad (SEG); Equidad e Inclusión Social 
(EIS); Gobernanza, Participación e Instituciones (GPI); y Sostenibili-
dad.

Dimensión CTI, los dominios son ciencia, tecnología e innovación, 
con un total de cuatro indicadores que miden el desarrollo de capital 
humano y el nivel de apropiación de las tecnologías de la informa-
ción y la comunicación (TIC) en las ciudades. 

Dimensión (PCC) está compuesta por tres dominios (productividad, 
competitividad y complementariedad económica) y un total de siete 
indicadores que permiten comprender el grado de avance económico 
de las ciudades, la generación de ingresos y el aprovechamiento de 
las economías de aglomeración.

Dimensión (SEG) está compuesta por un dominio con el mismo 
nombre y cinco indicadores, los cuales permiten evidenciar las 
condiciones de integridad física y propiedad privada de los ciudada-
nos.

Dimensión (EIS) está compuesta por los dominios de pobreza, salud 
y educación que contemplan un total de cinco indicadores, que 
muestran el estado de progreso y prosperidad de los ciudadanos y 
servicios sociales de calidad.

Dimensión (GPI) está compuesta por tres dominios (gobernanza, 
participación y fortaleza institucional) y un total de siete indicadores, 
que miden los beneficios de la asociatividad para la prestación de 
servicios públicos y de transporte, una democracia participativa y la 
confianza de los ciudadanos en las instituciones. 
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PASO I

PASO II

PASO III

PASO IV

PASO V

PASO VI

PASO VII

PASO VIII

Elección de los indicadores

de ciudad moderna

Recolección
de datos

Tratamiento de 
datos faltantes

Estandarización 
de los indicadores

(comparabilidad territorial)

Normalización de los
indicadores entre cero y cien

(siendo cien la mejor 
condición)

Análisis de consistencia
(conceptual y estadística)

Agregación con
promedios simples

Ordenación de 
los resultados del 

ICM

Figura 1. Metodología del ICM Fuente: ICM -DNP, 2016 
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En la tabla 1 se muestra la normalización de la variable “Disposición 
final de residuos sólidos”. 
 
Tabla 1. Categorías y estandarización de la variable “Disposición 
final de residuos sólidos”

 

Paso VI
Verificar la consistencia conceptual y estadística para cada indicador 
normalizado mediante el análisis de sus estadísticas descriptivas.

Paso VII
Calcular los dominios mediante el promedio aritmético de sus indica-
dores ( Domk ), y luego las dimensiones con el promedio aritmético 
de los dominios correspondientes (DimL). 

donde J es la cantidad total de indicadores del dominio k, y m el 
número de dominios de la dimensión l. Con la utilización de prome-
dios aritméticos, los pesos de los indicadores al interior de los respec-
tivos dominios son iguales, equivalentemente, los pesos de los 
dominios al interior de las dimensiones también son iguales.

Obtenidos los resultados de los dominios y las dimensiones, se 
adelantan nuevamente la verificación de consistencia conceptual y 
estadística (gráfico 4).

CATEGORÍA

Cuerpo de agua

Quema

Botadero

Celda transitoria

Celda de contingencia

Relleno Sanitario

Planta integral

0

1

2

3

4

5

6

0 = 0/7

0,14 = 1/7

0,29 = 2/7

0,43 = 3/7

0,57 = 4/7

0,71 = 5/7

0,86 = 6/7

Valoración energética 7 1 = 7/7

X¡ X   =¡  
¡X

R

 J
Domk   =  

X1k +...+ X Jk

 mDim L  =     
Dom1L + ... + DommL

Gráfico 4. Distribución de los resultados y estadística descriptiva 
para la dimensión sostenibilidad

El gráfico 4 muestra la forma de la distribución obtenida para la 
dimensión sostenibilidad una vez promediados los resultados de sus 
dominios (capital natural, cuidado ambiental, adaptabilidad y 
resiliencia), la cual se aproxima a una distribución normal, con una 
asimetría cercana a cero (Skewness=0,15) y apuntamiento 
próximo a tres (Kurtosis=2,87).

Asimismo, se observa el promedio (mean=0,35), la mediana 
(percentil 50%=0,35), mínimo (0,12) y máximo (0,64) para los 
1.102 municipios. Según este resultado, los municipios deben 
aumentar su desempeño en esta dimensión en promedio un 65% 
para lograr el estándar de sostenibilidad ambiental. El mejor munici-
pio logró un resultado de 64 con un margen de mejora de 36%, y el 
más bajo logró 12 con una brecha del 88%. 

Por otra parte, dimensiones como CTI y PCC presentaron distribucio-
nes asimétricas y medidas de dispersión altas que reflejen las 
diferencias que existen entre los municipios colombianos. 

Una vez analizados y validados los resultados por dimensiones y 
dominios, se obtiene el resultado del ICM para los 1.102 municipios 
mediante el promedio aritmético de las 6 dimensiones.

 6
ICM i  =  

CTIi + PPC i + PC i + EISi + GPI i + S
 ;  i = 1,2, ..., 1.102



 

-

 h ICMag  =  
ICM1  x  POB 1+...+ ICM h  x  POBh  
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Pobreza Salud

El cálculo del ICM para las aglomeraciones se realiza con el prome-
dio ponderado por población de los municipios que las conforman.

donde AG=1,…,18, y h es el número de municipios para la aglome-
ración AG. 

Paso VIII
Establecer el ranking a nivel de Sistema de Ciudades (18 aglomera-
ciones y 38 ciudades uninodales) y de municipios (951 restantes), 
identificando la respectiva ordenación y brechas existentes, tanto 
por dimensión como por territorios.
   

METADATOS DE LOS INDICADORES POR DIMENSIÓN 
Anexo 2. 

EQUIDAD E INCLUSIÓN SOCIAL 
Indicador

Fórmula Normalización Estándar

De�niciónNo.

Índice de Pobreza Multidimensional 
(DANE, 2005)

  

01. Mide el porcentaje de hogares en situación de pobreza multidimencional con base en cinco 
dimensiones: las condiciones educativas del hogar, las condiciones de la niñez y la juventud, la salud, 
el trabajo y el acceso a los servicios públicos domiciliarios y las condiciones de la vivienda. 

Indice de Pobreza Multidimensional (IPM) Max - Min No Aplica

Indicador

Fórmula Normalización Estándar

No.

  

02.

03.

Mide la cantidad de niños fallecidos, por causas diferentes a la desnutrición, por cada 1.000 menores
a 5 años. 

Tasa de muertes menores de 5 años por 
causas diferentes a desnutrición (DANE, 2015) 

MIS =    Mortalidad infantil  ≠ desnutrición  
X 1.000

Población 0 - 5 años
1 - 0 ≤ MI   < P   = 3,22

0     si    MI   ≥  P    = 3,22                 x  1000

S
S

S

90

90

si     
  

   
MI

 

 

3,22
  

MI
Pob Inf

Se estandariza tomando el 
percentil 90: 3,22 muertes por 

cada 1.000 habitantes de 0 a 5 años

Indicador

Fórmula Normalización Estándar

  

Mide el Índice de Riesgo de Calidad del Agua (IRCA) a nivel municipal. El IRCA es el grado de riesgo 
de ocurrencia de enfermedades relacionadas con el no cumplimiento de las características físicas, 
químicas y microbiológicas del agua para consumo humano.

1   si    0   ≤  IRCA  ≤  0,05 

0   si    IRCA  >  0,05 

Índice de riesgo de la calidad del agua 
(INS, 2015)

IRCA S

Se estandariza con el nivel 
regulatorio requerido: 5%

De�nición
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EQUIDAD E INCLUSIÓN SOCIAL 

De�nición

De�nición

Sin estándar
El número 5 corresponde al total de categorias 

definidas por ICFES siendo 5 la más alta.

Calidad de la educación - colegios según 
categoría de desempeño 
(ICFES, 2015)

CAS =    Colegio categoría SaberPro j  

Total colegios municipio

Educación

Indicador

Fórmula Normalización Estándar

No.

  

04. Mide el desempeño general de los colegios del municipio con base en la categoría de desempeño en 
las pruebas Saber 11. Para el cálculo se suman las proporciones de colegios de cada categoría 
multiplicadas por un peso, así: categoría A+: 100; categoría A: 80; categoría B: 60; categoría C: 40; 
categoría D: 20.

 ∑    

i 
i 

=1

5

(6 - i ) x  Col_Cat
1

5 x total colegios

No Aplica

Indicador

Fórmula Normalización Estándar

  

05. Mide el promedio de la cobertura en educación media y superior. La primera corresponde al número 
de estudiantes de educación media respecto a la población entre 15 y 16 años. La segunda, mide el 
número de estudiantes de educación superior respecto a la población entre 17 y 21 años de edad.

Cobertura de educación media y superior 
(MEN, 2015)

EMS =    Matriculas educación media
Población entre 15 y 16 años

EMS =    Matriculas educación superior
Población entre 17 y 21 años

EM    si   EM   ≤ 1S S

1       si   EM   > 1S

ES    si   ES   ≤ 1S S

1      si  ES   > 1S
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CIENCIA, TECNOLOGÍA E INNOVACIÓN 

Ciencia Tecnología

De�nición

De�nición

Indicador

Fórmula Normalización Estándar

No.

  

06. Mide la cantidad de grupos de investigación equivalentes a A1. Para calcular el número de grupos por 
municipio, se da una ponderación de 100% a los grupos A1, 50% a los grupos A, 35% a los 
grupos B, 20% a los grupos C, 10% a los grupos D y 5% a los grupos reconocidos. Estos porcentajes
se definen a partir de los requisitos establecidos por Colciencias.

Estándar por categoría de ruralidad
Categoria 1 (SC): 3 Universidades

Categoría 2 (intermedias): 2 Universidades
Categoría 3 y 4: 1 Universidad

Indicador

Fórmula Normalización Estándar

  

07. Mide la cantidad de instituciones de educación superior que cumplen con los parámetros establecidos 
por el Ministerio de Educacion Nacional (MEN) colombiano para ser consideradas como instituciones 
de alta calidad a las que puede acceder el municipio vía terrestre.

Número de grupos investigación 
equivalentes A1 (Colciencias, 2014)

G
S =    G. investigación equiv. categoria A1

Población 17 - 21 años

1 - 0 ≤ G   < P   = 8 grupos

1     si    G   ≥  8 

S
S

S

95si     
  

   
G

 

 

8
  Se estandariza por el percentil 95: 8 

Grupos equivalentes a A1

Acceso a universidades acreditadas en 
alta calidad (MEN, 2014)

US  =     U     si      0 <  t < 1h

U (2 - t )  si      1h <  t < 2h

  

 U    si   0  ≤  U   < 1
si   C.R. = {1,2} 

si   C.R. = 3 

si   C.R. = 3 

{
{
{

S S

1    si   1  ≤  U  S

U  /2    si   0  ≤  U   < 2S S

1    si   2  ≤  U  S

U  /3    si   0  ≤  U   < 3S S

1    si   3  ≤  U  S

De�nición

De�nición

Indicador

Fórmula Normalización Estándar

No.

  

08. Mide el promedio de suscriptores de banda ancha y velocidad de bajada. El primero, mide la
cantidad de subscriptores de banda ancha por cada 100 habitantes. El segundo, mide la velocidad 
de banda ancha de bajada.

1 computador por 
cada 10 estudiantes (PND 2014-2018)

Indicador

Fórmula Normalización Estándar

  

09.
Mide la cantidad promedio de estudiantes por computador en los colegios públicos

     
  

    

 
  

SS
48

48 suscriptores por cada 100 habitantes 
(PND 2014-2018)

Estándar PND: 25 MB

Promedio de estudiantes por computador 
en colegios oficiales 
MinTIC, 2015) 

Cobertura acceso a internet y velocidad  
banda ancha (bajada)   
(MinTIC, 2015)

SS =    Suscriptores a internet banda ancha X 100

Poplación 

VBS
 Velocidad media de bajada en banda ancha 

VB    si   0  ≤ VB   < 25Mb/s{ S S

25
1      si   VB   ≥  25Mb/s  S

E
S =    

Número de estudiantes de educación 
básica y secundaria

Computadores en centro educativos
públicos

0

- si    0  ≤  E   ≤  10compu/estud   { 1   S
S

E
10

si     E   >  10 S
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Indicador

Fórmula Normalización Estándar

De�niciónNo.

  

10. Mide la importancia económica a partir del peso relativo que representa el Producto Interno Bruto de 
cada uno de los municipios dentro de su departamento. Para el cálculo se asignan categorías entre 
1 y 7. Siendo 1 la de menor importancia.

Se estandariza respecto 
al máximo Grado: 7

Grado de Importancia Económica 
(DANE, 2014)

GIE S
=   Categoría de importancia económica

DANE (1 a 7)

GIE
max { GIE  } ;

S

S

max { GIE  } = 7S

Indicador

Fórmula Normalización Estándar

De�nición

  

11.
Mide la razón del Producto Interno Bruto (PIB) sin actividades extractivas y el área del municipio. 

Se estandariza respecto al 
máximo valor: 285.328,1 MM$/Km2

VA
max { VA  } ;

S

S

max { VA  } = 285.328,1 MM$/Km2
S

Valor agregado sin incluir el sector de minería 
e hidrocarburos por km2 (DANE, 2014)

VAS =    Valor agregado sin actividades estractivas
Area municipal

Indicador

Fórmula Normalización Estándar

De�niciónNo.

  

12. Mide el tiempo promedio de desplazamiento por carretera entre el municipio y su ciudad núcleo o 
uninodal más cercana.

Se estandariza respecto a una distancia 
de 2,5 horas (percentil 75)

La formula de la segunda ecuación 
se utiliza para linealizar la relación

Indicador

Fórmula Normalización Estándar

De�nición

  

13. Mide el flujo de pasajeros transportados por el aeropuerto. Para el cálculo se asignan categorías de 
acuerdo al número de pasajeros totales en el año; así: Categoría A más de 25 millones de pasajeros, 
categoría B entre 25 y 10 millones de pasajeros, categoría C entre 10 y 5 millones de pasajeros, 
categoría D entre 5 millones y 1 millon de pasajeros y categoría E con menos de un millón de 
pasajeros al año. 

CA
max { CA  } ;

S

S

max { CA  } = 5S

Tiempo a la ciudad núcleo o 
uninodal más cercana (Google Earth, 2016)

t
S

=   Horas de viaje al núcleo 5 -

si   t   ≤ 1 h

si   t   > 2,5
si   1 <  t    ≤ P   = 2,5{ 3   

t  S S 75

S

S

2
1

3
0

Transporte aéreo según categoría de 
aeropuerto (AEROCIVIL, 2010 - 2014)

CAS
=   Categoría del aeropuerto según 
           volumen de pasajeros

Se estandariza respecto a la 
máxima categoría: 5

Indicador

Fórmula Normalización Estándar

De�nición

  

14.

CT
max { CT  } ;

S

S

max { CT  } = 124.387 Tn/KmS Se estandariza respecto al volumen máximo de 
carga transportada en promedio: 12.387 tn/km2

Se estandariza respecto al Percentil 
25: 3,93 muertes por cada 100 mil habitantes

Relación entre la carga terrestre transportada  
y la distancia de viaje y el número de muertes 
en accidentes de tránsito (DNP a partir de 
Medicina Legal y Mintransporte, 2013) 

Mide el promedio de carga transportada por unidad de distancia y la cantidad de víctimas fatales de 
accidentes de tránsito. El primero, corresponde a la carga transportada por kilometro desde el 
municipio a los diferentes destinos (municipios). El segundo mide la cantidad de victimas falates de 
accidentes de tránsito por cada 100 mil habitantes.

2
CTS =  

Ton Originadas    +    Ton Originadas 
Km 2 Km 22013 2016

FAS =   ∑  Victimas fatales accidentes e transito i x 100.000

i =2011

2015

Población municipal i 

0 x  100.000

- si   FA   <  P   = 3,93{ 1   S
25S

si   FA   ≥  P   = 3,9325S

FA
3,93

FA
Pob

Productividad Competitividad

PRODUCTIVIDAD, COMPETITIVIDAD Y COMPLEMENTARIEDAD 
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Indicador

Fórmula Normalización Estándar

De�niciónNo.

  

15.

Se estandariza por la máxima 
categoría en el indicador 

Indicador

Fórmula Normalización Estándar

De�nición

16.

Se estandariza por el máximo en relaciones 
Unidireccionales y Bidireccionales: 979 municipios

PRUB
max { PRUB  } ;

S

S

max { PRUB  } = 979 munS

CR
max { CR  } ;

S

S

max { CR  } = 4S

PRODUCTIVIDAD, COMPETITIVIDAD Y COMPLEMENTARIEDAD 

Categoría de ruralidad 
(DNP, 2015)

Mide el nivel de ruralidad del municipio. Para el cálculo se asignan categorías de acuerdo a lo estableci-
do por el DNP; así: rural disperso (1), rural (2), intermedio (3) y ciudad y aglomeración (4).

 

CRS  =   
4   Aglomeraciones y ciudades

3   Intermedios  
2  Rural  

1  Rural disperso  

Participación del municipio en el origen y 
destino de la carga transportada  
(DNP a partir de Mintransporte, 2013)

Mide las relaciones de carga terrestre de cada municipio. Las relaciones bidireccionales hacen referencia 
a los municipios a los que se envía y recibe carga y las relaciones unidireccionales a los que el municipio 
lleva o recibe.

PRUB S =  relbid j X    
∑iЄCRS relbid i    +       ∑iЄCR   

relunidi

relunidj  

Complementariedad
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Indicador

Fórmula Normalización Estándar

De�niciónNo.

  

17.
Mide el promedio bianual de victimas de extorsiones por cada 100 mil habitantes del municipio.

Se estandariza por el percentil 50 (Mediana): 5

Indicador

Fórmula Normalización Estándar

De�nición

18. Mide el promedio quinquenal de víctimas por lesiones y agresiones por cada 100 mil habitantes del
municipio. 

Se estandariza por el percentil 25: 
49 muertes por cada 100 mil habitantes

Indicador

Fórmula Normalización Estándar

De�nición

19.
Mide el promedio quinquenal de homicidios por cada 100 mil habitantes del municipio. 

Estandar internacional: 
8 muertes por cada 100 mil habitantes

SEGURIDAD 

Tasa de extorsiones
(Policía Nacional de Colombia, 2014-2015)

ES =   ∑  Extorsiones  x 100.000

I =2011

2015

Población municipal i 0

x  100.000- si     0  ≤  E   <  P    = 5{ 1   S
S 50

E
5

E
Pob

x  100.000si     E  ≥  5 S

E
Pob

0

x  100.000- si     0  ≤  L   <  P   =49   { 1   S
S 25

L
49

L
Pob

x  100.000si     L   ≥  49 S

L
Pob

0

x  100.000- si    H  <  8   { 1   S
S

H
8

H
Pob

x  100.000si     H   ≥  8 S

H
Pob

Tasa de lesiones y agresiones
(Policía Nacional de Colombia, 2011-2015)

LS =   ∑  Victimas de lesiones y agresiones  x 100.000

I =2011

2015

Población municipal i 

Tasa de Homicidios
(INMLCF, 2011-2015)

HS =   ∑  Victimas de homicidios i   x 100.000

I =2011

2015

Población municipal i 

Indicador

Fórmula Normalización Estándar

De�nición

20.
Mide el promedio quinquenal de hurtos a personas, residencias y establecimientos comerciales 
por cada 100 mil habitantes del municipio. 

Se estandariza por el percentil 25: 
Hurtos Personas:10,5
Hurtos Comercio: 4,5

Hurtos Residencias: 4,8
Todos por cada 100 mil habitantes

Tasa de hurtos comunes (personas, residencias
 y establecimientos comerciales)
(Policía Nacional de Colombia, 2011-2015)

HCS =   ∑  Hurtos Comunij   x 100.000

I =2011

2015

Población municipal i 0

x  100.000- si     0  ≤  HC   <  P   { 1   S

25

S 25

25

HC
P

H
Pob

x  100.000si     HC   ≥  P S

E
Pob

Indicador

Fórmula Normalización Estándar

De�nición

21.
Mide el promedio quinquenal de victimas de secuestro por cada 100 mil habitantes del municipio. 

Se estandariza por el percentil 75: 
0,8 secuestros por cada 100 mil habitantes

0

x  100.000- si     0  ≤  S   <  P   = 0,8   { 1   S
S 75

S
0,8

S
Pob

x  100.000si     S   ≥  0,8 S

S
Pob

Tasa de Secuestros
(SNARIV, 2011-2015)

SS =   ∑    Secuestros x 100.000

I =2011

2015

Población municipal i 

Seguridad



 

Indicador

Fórmula Normalización Estándar

De�niciónNo.

  

22.

No Aplica

Indicador

Fórmula Normalización Estándar

De�nición

  

23.

Indicador

Fórmula Normalización Estándar

De�niciónNo.

  

24. Mide la participación en las dos últimas elecciones de alcalde en relación con el censo electoral.

Indicador

Fórmula Normalización Estándar

De�nición

25.

Se estandarizó 
tomando $964.462 por predio

Indicador

Fórmula Normalización Estándar

De�nición

  

26.

Estándar máximo sin atipicos: 9,83

Mide el recaudo promedio trianual del Impuesto Predial Unificado (IPU) por predio. Para el cálculo se 
estima la razón entre el recaudo y el número total de predios del municipio.

GOBERNANZA, PARTICIPACIÓN E INSTITUCIONES 

Pertenencia a esquemas asociativos 
(DNP, 2015)

Mide la pertenencia del municipio a esquemas asociativos establecidos legalmente: Áreas metropolita-
nas, Provincias Administrativas de Planificación (PAP), Regiones de Planificación y Gestión (RPG) y 
Asociación de Municipios. Para el cálculo se asigna un puntaje de 100 si pertenece al menos a dos 
esquemas; 50 si pertenece a un esquema y 0 si no pertenece a alguno.

EA
  
=  ∑ Esquemas asociativos

2

Pert áreas met + Pert PAP + Pert RPG + Pert As mun

Efectividad Regional 
(DNP a partir de SUI, 2015)

Mide la prestación regional de servicios de acueducto y alcantarillado, disposición de residuos solidos 
y/o transporte público. Para el cálculo se asigna un puntaje de 0; 25; 50; 75 o 100, según la 
cantidad de municipios que integra el servicio de transporte público. Para el caso de servicios públicos 
domiciliarios se asigna un puntaje de 0 o 100, este último si se presta el servicio de manera regional.

Mide el número de sentencias de delitos contra la administración pública por cada 100 mil habitantes. 
Se consideran los siguientes delitos: celebración indebida de contratos, concusión, utilización indebida 
de información y de influencias, cohecho, enriquecimiento  ilícito, peculado, prevaricato y tráfico de 
influencias.

EA   =  DF + SAS + BT 
2

Pert trans + Pert acud y saneam  + Pert residuos  No Aplica

No Aplica

Participación electoral (Alcaldía*) 
(Registraduría Nacional del Estadio Civil, 2011 y 2015)

PES  =    

 V2011
 
  
+

   

V2015
HV2011      HV2011 

 

2

 PES

Recaudo impuesto predial por predio 
(DNP-FUT, 2013-2015)

3

 PRU S =   
∑I =2013  

Recaudo IPU i2015 
Predios i 

  si     0  ≤  RPU   <  964.462 $/predio   { 1   

S
S

RPU
964.462

si     RPU   ≥  964.462 S

Sentencias contra la administración pública 
(Fiscalía General de la Nación, 2011-2015)

DAP S =   ∑  Sentencias i   x 100.000

I =2011

2015

Población i 0

x  100.000- si     0  ≤  DAP   <  9,83   { 1   S
S

DAP
9,83

Sentencias
Pob

si     DAP   ≥  9,83 S

Gobernanza Participación Instituciones
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Indicador

Fórmula Normalización Estándar

De�niciónNo.

  

27.

Indicador

Fórmula Normalización Estándar

De�nición

28.

GOBERNANZA, PARTICIPACIÓN E INSTITUCIONES 

Mide la proporción de la inversión que se realiza con recursos propios del municipio.

Indica el estado de actualización del catastro. Para el cálculo se asigna 0 si no está actulizado 50 si
está actualizado en la parte urbana o rural  y 100 si esta actualizado tanto en lo urbano como lo rural.

No Aplica

No Aplica

Participación de recursos propios en la 
inversión (DNP-FUT, 2014-2015)

2
PRP S = 

∑I =2014 
Recursos propios destinados a inversión2015

Recursos totales destinados a inversión PRPS

ACS

Estado de actualización del catastro
(IGAC, 2015)

ACS  =   
1   si Rural y Urbana actualizado  

0.5   si Rural o Urbana actualizado  
0   si Rural y Urbana desactualizado  

Instituciones
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Indicador

Fórmula Normalización Estándar

De�niciónNo.

  

29.
Mide la proporción del área de ecosistemas estratégicos y áreas de protección respecto al 
área municipal.

No Aplica

30.

Indicador

Fórmula Normalización Estándar

De�nición

31. Mide la concentración anual del material particulado respirable de diámetro menor o igual a 
10 micrómetros. 

Estándar Minambiente de 
emisiones máximas: 50mg/m3

SOSTENIBILIDAD 

0

- si    0  ≤  CA   < 50μg/m3   { 1   S
S

CA
50

si     CA   ≥  50 S

Porcentaje área con ecosistemas y áreas de 
protección (RUNAP, INVEMAR, IDEAM, 
Instituto Humboldt, 2015)

APS =    
Área de ecosistemas estratégicos  

o áreas de protección

Área municipal
APS

Indicador

Fórmula Normalización Estándar

De�nición

  

Mide la proporción del área de bosque deforestada respecto al área deforestada del departamento.

Estándar IDEAM: 13%

Porcentaje área deforestada con respecto a la  
deforestada del departamento 
(IDEAM, 2015)

AD S =      Área municipal de bosques deforestados

Área departamental de bosques deforestados
0

- si    0  ≤  AD   <  0,13   { 1   S
S

AD
0,13

si     AD   ≥  0,13 S

Calidad del aire PM10 (IDEAM, 2015)

CAS =    Concentración PM10 (Microgramos)
m3

Indicador

Fórmula Normalización Estándar

De�nición

32. Mide el porcentaje del caudal tratado de aguas residuales respecto a la estimación del caudal vertido. 

Estándar meta PND 2014-2018: 41%
0

si    0  ≤  CT   < 0,41   { S
S

CT
0,41

si     CA   ≥  0,41 S

Porcentaje de aguas residuales tratadas  
(SSPD, 2015)

CTS =    Caudal tratado de aguas residuales ( LT )
(poblacíon área urbana x 2.1) / 1.000

Seg

Indicador

Fórmula Normalización Estándar

De�nición

  

33.

Estándar DDU: Definición por criterio de 
experto para duración de sitio de disposición final

Mide el promedio del tipo de sitio de disposición final de residuos solidos y su periodo de vida útil. Para 
el primer indicador se asigna un puntaje así: cuerpo de agua: 0; quema 14; botadero 29;celda 
transitoria 43; celda de contingencia 57; relleno sanitario 71; planta integral 86; Valoración energéti-
ca 100. Para la vida útil del sitio de disposición final se asigna un puntaje así: menor a 3 años 0, entre 
3 y 30 años se pondera hasta 100, y mayor a 30 años 100. 

  

Tipo de sitio disposición final de residuos 
solidos y vida útil del sitio (SSPD, 2015) 
 

Capital Natural Cuidado Ambiental

0

si    3,4  <  VU   ≤ 30,1   { S
S

VU
30,1

si     0  ≤  VU   < 3,4 años S

SAUA   -  1   
7

SDF = Categoría
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Indicador

Fórmula Normalización Estándar

De�niciónNo.

  

34.
Mide la proporción del área con uso adecuado del suelo rural respecto al área rural del municipio. 

No Aplica

35.

Indicador

Fórmula Normalización Estándar

De�nición

36.
Mide la proporción entre la inversión en gestión del riesgo de desastres y la inversión total 
del municipio.  

Estándar experto: 
5,4% (Omar Dario Cardona, BID, 2015)

SOSTENIBILIDAD 

SIGR
5,4%

AUAS

Indicador

Fórmula Normalización Estándar

De�nición

  

Mide el promedio quinquenal de personas afectadas, fallecidas y viviendas destruidas por evento de 
desastres naturales por cada 100 mil habitantes.

Estándar Percentil 25: 
99 por cada 100 mil habitantes

Estándar Percentil 25: 
0,47 por cada 100 mil habitantes

Estándar Percentil 50: 
0,04 por cada 100 mil habitantes

0

- si    0  ≤  PA   <  99   { 1   S
S

PA
99

si     PA   ≥  99 S

0

- si    0  ≤  PF   <  0,47   { 1   S
S

PF
0,47

si     PF   ≥  0,47 S

0

- si    0  ≤  VD   <  0,04   { 1   S
S

VD
0,04

si     PA   ≥  0,04 S

Porcentaje del área rural con uso de 
suelo adecuado (IGAC et. al. , 2012) 

AUA S =    Área rural con uso adecuado del suelo

Área municipal

Afectados, fallecidos y viviendas 
destruidas por desastres naturales 
(UNGRD, 2011- 2015)

Número de eventos
PAS =  

Personas afectadas   
x  100.000Población

Número de eventos
PE  =  

Personas facllecidas  
x  100.000Población

Número de eventos
VD  =  

Viviendas afectadas  
x  100.000Población

Porcentaje de inversión en gestión del riesgo 
con respecto a la inversión total 
(DNP-FUT, 2011-2015)

  

IGR S =   ∑  Inversión en gestión de desastres i   

I =2011 

2015 

Inversión total i 

Cuidado Ambiental Adaptabilidad y Resiliencia
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ICM PARA LA 
AGLOMERACIÓN

Anexo 3.

BUCARAMANGA

Girón .4 2. Floridablanca

3. 
Piedecuesta

Bucaramanga
1. 

100 80 60 40 20

Bucaramanga

Ciencia
tecnología e 
innovación

Productividad
competitividad y

complemetariedad 
Seguridad

Equidad 
e inclusión 

social

Gobernanza,
participación e
instituciones

Sosteniblidad

Floridablanca

Piedecuesta

Girón

71,34

53,76

49,64

32,70

61,60

49,09

47,73

48,54

17,02

26,73

25,97

7,25

70,33

63,05

61,42

58,19

72,31

77,10

77,09

71,33

62,73

50,48

41,04

37,39

PUESTO:
 
3 DE 56

SEGURIDAD
PRODUCTIVIDAD
COMPETITIVIDAD
Y COMPLEMENTA-

RIEDAD

SOSTENIBILIDAD
CIENCIA,

TECNOLOGÍA E
INNOVACIÓN

GOBERNANZA,
PARTICIPACIÓN

E INSTITUCIONES

EQUIDAD
E INCLUSIÓN

SOCIAL

PUESTO  14/56 PUESTO  8/56 PUESTO  13/56 PUESTO  1/56PUESTO 6/56 PUESTO 3/56

GPI

EIS

SEG

CTISOS

PCC
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EQUIDAD E INCLUSIÓN
SOCIAL

Pobreza
Índice EIS

Educación
Salud

Proporción de 
los colegios de 

categoría D (2015)

Proporción de 
los colegios de 

categoría C (2015)

Proporción de 
los colegios de 

categoría B (2015)

Proporción de 
los colegios de 

categoría A (2015)

Proporción de 
los colegios de 

categoría A+ (2015)

Bucaramanga

Floridablanca

Piedecuesta

Girón

0,09

0,075

0,12

0,16

0,24

0,1

0,18

0,16

0,19

0,2

0,15

0,08

0,25

0,25

0,12

0,04

0,21

0,37

0,42

0,54

 Pobreza 
multidimensional 

Total (2005) 

Tasa de mortalidad 
infantil por cada 

1000 niños (2015) 

Índice de riesgo 
de la calidad del 

agua (2015) 

Tasa de cobertura 
en educación 
media (2015)

Tasa de cobertura 
en educación 

superior (2015)

Bucaramanga

Floridablanca

Piedecuesta

Girón

2,09

2,01

1,25

1,22

0,013

0,003

0,016

0,006

0,57

0,46

0,51

0,34

1,96

0,09

0,14

0,17

0,28

0,28

0,42

0,46

Bucaramanga

Pobreza

Floridablanca

Piedecuesta

Girón

71,51

72,02

57,63

54,15

Bucaramanga

Salud

Floridablanca

Piedecuesta

Girón

67,54

68,79

80,60

81,07

Bucaramanga

Educación

Floridablanca

Piedecuesta 

Girón

71,94

48,35

46,01

39,34

Girón.4 2. Floridablanca

3. 
Piedecuesta

Bucaramanga
1. 

10080604020
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CIENCIA, TECNOLOGíA 
E INNOVACIÓN

Índice CTI 

Tecnología
Ciencia

Girón .4 2. Floridablanca

3. 
Piedecuesta

Bucaramanga
1. 

Tasa grupos de investigación 
equivalentes a A1 Colciencias 

por cada 10 mil personas 
entre 17-21 años (2015)

Acceso a universidades 
acreditadas en alta
 calidad (2015)

Velocidad de bajada 
banda ancha (2015)

Mbps

Suscriptores banda ancha
por cada 

100 habitantes (2015) 

Cantidad promedio 
de estudiantes por 

computador   
 

Bucaramanga

Floridablanca

Piedecuesta

Girón

3

3

3

3

27,0

9,6

7,2

8,2

24,3

22,5

15,4

13,1

9

8

10

11

13,00

4,2

5,4

0,1

Bucaramanga

Ciencia

Floridablanca

Piedecuesta

Girón

100,00

76,20

84,08

50,38

Bucaramanga

Tecnología 

Floridablanca

Piedecuesta

Girón

42,67

31,33

15,21

15,00

10080604020
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PRODUCTIVIDAD, COMPETITIVIDAD
Y COMPLEMENTARIEDAD

Productividad 
Índice PCC

Complementariedad
Competitividad

Tasa de muertes en 
accidentes de tránsito por 
cada 100 mil habitantes 

(2011-2015) 

Categoría de 
ruralidad  (2015)

Número de relaciones 
unidireccionales de la 

carga transportada por 
carretera (2013) 

Número de relaciones 
bidireccionales de la 

carga transportada por 
carretera (2013) 

Bucaramanga

Floridablanca

Girón

Piedecuesta

4 - Ciudades y Aglomeraciones 

4 - Ciudades y Aglomeraciones 

4 - Ciudades y Aglomeraciones 

4 - Ciudades y Aglomeraciones 

185

18

40

31

153

7

14

13

12,99

8,11

12,50

16,72

Grado de 
importancia 

económica (2014)  

Valor agregado sin actividades 
extractivas como proporción 
del área municipal (2014) 

Tiempo de viaje 
por carretera al núcleo 

más cercano -horas (2016) 

Categoría de aeropuerto 
según �ujo de pasajeros 

transportados (2015) 

Carga terrestre 
transportada por Km
toneladas (2013)   

Bucaramanga

Floridablanca

Girón

Piedecuesta

80.189,459

34.710,143

45.638,00

45.559,73

0,00

0,28

0,30

0,47

2,00

2,00

2,00

2,00

20.911,08

1.420,97

16.094,18

21.48,58

7,00

6,00

6,00

6,00

Bucaramanga

Productividad

Floridablanca

Girón

Piedecuesta

64,05

48,94

43,66

43,66

Bucaramanga

Competitividad

Floridablanca

Girón

Piedecuesta

49,47

46,86

48,82

46,95

Bucaramanga

Complementariedad

Floridablanca

Girón 

Piedecuesta

71,3

51,5

53,1

52,6

Piedecuesta.4 2. Floridablanca

3. 
Girón

Bucaramanga
1. 

10080604020

61ANEXOS



SEGURIDAD

Indice SEG

Tasa promedio de hurtos 
comerciales por 100 mil 

habitantes (2011-15) 

44

41

99

37

Tasa promedio de 
homicidios por 100 mil 
habitantes (2011-15)  

Tasa promedio de 
lesiones por 100 mil 
habitantes (2011-15)

Promedio tasa de 
extorsiones por 100 mil 

habitantes (2014-15) 

Tasa promedio de hurtos 
a residencias por 100 mil

habitantes (2011-15)  

Tasa promedio de hurtos 
a personas por 100 mil 
  habitantes (2011-15) 

 
Floridablanca

Piedecuesta

Bucaramanga

Girón

Floridablanca

Piedecuesta

Bucaramanga

Girón

273

311

397

327

3,21

3,39

9,00

3,08

41

62

57

40

312

274

550

277

11,22

11,85

19,03

11,72

Floridablanca

Seguridad

Piedecuesta

Bucaramanga 

Girón

26,73

25,97

17,02

7,25

Girón .4 2.Piedecuesta

3. 
Bucaramanga

Floridablanca
1. 

10080604020
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GOBERNANZA, PARTICIPACIÓN
E INSTITUCIONES

Gobernanza
Índice GPI

Fortaleza institucional
Participación

Estado de actualización 
catastro urbano y rural 

(2015)

Tasa de sentencias de 
delitos contra la 

administración pública 
por cada 100 mil habitantes

 

Promedio tasa de recaudo 
tributación predial por 

predio (2013-15) 
pesos de 2015 

Promedio participación 
recursos propios en 

la inversión (2014-15) 

Tasa de participación 
electoral para 

alcaldía (2011 y 2015) 

Floridablanca

Piedecuesta

Bucaramanga

Girón

583.239

376.536

531.526

250.174

0,25

0,24

0,26

0,16

0,15

0,57

0,82

0,00

0,65

0,71

0,55

0,58

Actualizado

Actualizado

Actualizado

Actualizado

Floridablanca

Gobernanza

Piedecuesta

Bucaramanga

Girón

95,83

95,83

95,83

95,83

Floridablanca

Fortaleza 
institucional

Piedecuesta

Bucaramanga

Girón

70,91

64,07

65,59

60,29

Floridablanca

Participación

Piedecuesta

Bucaramanga

Girón

64,55

71,38

55,50

57,86

Girón.4 2. Piedecuesta

3. 
Bucaramanga

Floridablanca
1. 

10080604020
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SOSTENIBILIDAD

Ecosistemas estrategicos
Índice SOS

Adaptabilidad y resiliencia
Cuidado ambiental

Bucaramanga

Cuidado ambiental

Floridablanca

Piedecuesta

Girón

44,27

18,83

24,69

19,36

Bucaramanga

Ecosistemas
Estratégicos

Floridablanca

Piedecuesta

Girón

79,65

84,99

55,80

49,82

Bucaramanga

Adaptabilidad 
y resiliencia

Floridablanca

Piedecuesta

Girón

64,29

47,61

42,63

42,99

Girón.4 2. Floridablanca

3. 
Piedecuesta

Bucaramanga
1. 

Área con uso 
adecuado del suelo 

(2012)

  

PM10 (2015)
  

Porcentaje de
 aguas residuales 
tratadas (2015)

 

Porcentaje del
área con ecosistemas 
y áreas de protección 

(2015)  

Vida útil Tipo de sitio de
disposición �nal de  
de residuos sólidos 

(2015) 

del sitio de disposición
�nal de residuos 

sólidos(2015) en años 

Bucaramanga

Floridablanca

Piedecuesta

Girón

42,95

44,74

5 - Celda de contingencia

5 - Celda de contingencia

5 - Celda de contingencia

5 - Celda de contingencia

60%

71%

18%

14%

0,34

0,36

0,45

0,30

49%

0%

0%

0%

1,20

1,20

1,20

1,20

Área deforestada con 
respecto a la  deforestada 
del departamento (2015) 

  

Hectáreas de 
bosques deforestadas 

(Municipio -2015)
 
 

Proporción inversión 
en gestión de riesgos 

con respecto a la 
inversión total (2011-15) 

Bucaramanga

Floridablanca

Piedecuesta

Girón

114,64

96,02

777,77

1.705,64

0,01

0,00

0,20

0,02

2,44

1,57

13,79

9,55

0,00

0,00

0,01

0,02

0,01

0,03

0,02

0,01

2,04%

1,79%

1,11%

0,30%

10080604020

Promedio de viviendas 
destruidas por eventos en

desastres naturales 
(por cada 100 mil hab 2011-15) (por cada 100 mil hab 2011-15) (por cada 100 mil hab 2011-15) 

Promedio de Personas 
fallecidas  por eventos en

desastres naturales 
 

Promedio de Personas 
afectadas  por eventos en

desastres naturales 
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Áreas Metropolitanas: entidades administrativas de derecho 
público, formadas por un conjunto de dos o más municipios integra-
dos alrededor de un municipio núcleo, vinculados entre sí por dinámi-
cas e interrelaciones territoriales, ambientales, económicas, sociales, 
demográficas, culturales y tecnológicas que para la programación y 
coordinación de su desarrollo sustentable, desarrollo humano, 
ordenamiento territorial y racional prestación de servicios públicos 
requieren una administración coordinada (Ley 1625 de 2013, 
Artículo 2).

Asociaciones de municipios:  Dos o más municipios de un mismo 
departamento o de varios departamentos, podrán asociarse adminis-
trativa y políticamente para organizar conjuntamente la prestación 
de servicios públicos, la ejecución de obras de ámbito regional y el 
cumplimiento de funciones administrativas propias, mediante 
convenio o contrato-plan suscrito por los alcaldes respectivos, previa-
mente autorizados por los concejos municipales o distritales y para 
el ejercicio de competencias concertadas entre sí en un marco de 
acción que integre sus respectivos planes de desarrollo en un modelo 
de planificación integral conjunto (Ley N° 1454, 2011).

Ciudad: unidad socio espacial básica de soporte de la producción 
cultural, de la innovación social y de la actividad económica en el 
mundo contemporáneo (Política Urbana “Ciudades y Ciudadanía” 
del Ministerio de Desarrollo Económico, 2004 en CONPES 3819, 
2014). 

Ciudades funcionales (o aglomeración urbana): conformadas 
cuando las relaciones funcionales se extienden por fuera de las 
fronteras administrativas y una/s terminan por absorber a otras 
ciudades más pequeñas, proceso en el que también es absorbido el 
suelo semiurbano y el rural, y en algunos casos se presentan casos 
de fusión con otras ciudades intermedias lo cual resulta en grandes 
conurbaciones (CONPES 3819, 2014). También se conocen como 
“Áreas urbanas funcionales” relacionadas con indicadores de 
densidad poblacional para identificar las ciudades centrales o nodos, 
y flujos de viaje con motivos laborales para identificar las zonas 
alrededor de las ciudades cuyos mercados laborales están altamente 
integrados con ciudades centrales (OCDE,2013 en CONPES 3819, 
2014).

Ciudades uninodales: corresponden a aquellas ciudades cuya área 
funcional aún se mantiene dentro del límite político administrativo 
que define su  municipio (Misión de Ciudades en CONPES, 3819, 
2014).   

Ejes, corredores o subsistemas urbano-regionales: conjunto de 
ciudades agrupadas bajo tres tendencias: i) ejes que se caracterizan 
por la asociación de ciudades uninodales o aglomeraciones a una 
aglomeración principal; ii) ejes que se conforman por la sucesión de 
aglomeraciones o ciudades compartiendo servicios en un encadena-
miento funcional y económico; y iii) ejes existentes que se fortale-
cen (Misión de Ciudades en CONPES 3819, 2014).

Provincias administrativas y de plani�cación (PAP):  Dos o más 
municipios geográficamente contiguos de un mismo departamento 
podrán constituirse mediante ordenanza en una provincia adminis-
trativa y de planificación por solicitud de los alcaldes municipales, los 
gobernadores o del diez por ciento (10%) de los ciudadanos que 
componen el censo electoral de los respectivos municipios, con el 
propósito de organizar conjuntamente la prestación de servicios 
públicos, la ejecución de obras de ámbito regional y la ejecución de 
proyectos de desarrollo integral, así como la gestión ambiental (Ley 
N° 1454, 2011).

Lo anterior no implicará que Municipios que no guarden continuidad 
geográfica y que pertenezcan a diferentes departamentos puedan 
desarrollar alianzas estratégicas de orden económico con el fin de 
comercializar sus bienes y servicios a nivel nacional e internacional.

Regiones de planeación y gestión (RPG):  Se consideran regiones 
de Planeación y Gestión las instancias de asociación de entidades 
territoriales que permitan promover y aplicar de manera armónica y 
sostenible los principios de complementariedad, concurrencia y 
subsidiariedad en el desarrollo y ejecución de las competencias 
asignadas a las entidades territoriales por la Constitución y la ley 
(Ley N° 1454, 2011).

Sistema de Ciudades (SC): Conjunto organizado de ciudades que 
comparten relaciones funcionales de orden económico, social, 
cultural y ambiental, y que interactúan entre sí, para maximizar 
beneficios de la urbanización y minimizar los costos sociales. 
(Misión de Ciudades, 2016 en CONPES 3819, 2014)
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